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Розуміння підстав для дисциплінарної відповідальності судді

          Судді як носії судової влади при відправленні правосуддя є незалежними від будь-якого впливу, нікому не підзвітні і підпорядковуються лише закону. Незалежність і недоторканість судді гарантується Конституцією і законами України (стаття 126 Конституції України). Держава охороняє самостійність і незалежність суддів, встановлюючи спеціальні гарантії, які стосуються не тільки особливого порядку обрання суддів, а й притягнення їх до дисциплінарної відповідальності.

          Дисциплінарна відповідальність є одним із найважливіших елементів правового статусу судді, яка відображає реальний ступінь законодавчого забезпечення конституційної недоторканості та незалежності посадових осіб судової гілки влади.

          Дисциплінарна відповідальність є самостійним видом відповідальності юридичної. Її підстави можна тлумачити як закріплені в законі об’єктивні ознаки протиправного діяння судді (дії або бездіяльності), якими завдається шкода фундаментальному праву особи на справедливий суд. Для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, окрім  установлення відповідних підстав, необхідно визначення інших елементів складу правопорушення судді, а саме: з’ясування деліктоздатності судді, його вини й наявності причинного зв’язку між протиправним діянням і негативними наслідками, що настали для об’єкта відповідальності – фундаментального права особи на справедливий суд.

          У наукових юридичних джерелах виокремлюються декілька підстав юридичної відповідальності, які зокрема стосуються й суддів: нормативно-правові, фактичні і процесуально-правові.

          Нормативно-правовою підставою юридичної відповідальності виступає закріплення в законі складів правопорушень, відповідних видів і заходів юридичної відповідальності, інших умов, необхідних для практичної їх реалізації (уповноважених суб’єктів застосування заходів юридичної відповідальності, належних процедур та ін.). Де є правопорушення, там є (повинна бути) відповідальність; без правопорушення її немає. У теорії аксіоматичною є теза, що в нормативних підставах цієї відповідальності втілюється зміст протиправного діяння (його об’єктивна сторона), яке закріплене на рівні норми-заборони. У той же час для притягнення особи до відповідальності потрібно встановити склад правопорушення, до якого разом з об’єктивними ознаками протиправного діяння належить суспільно шкідливий результат, завданий об’єкту, який захищає закон, причинний зв’язок між заподіянням шкоди і цим діянням, вина правопорушника та його правосуб’єктність, тобто здатність бути суб’єктом відповідальності за вчинене. Брак хоча б одного з вказаних елементів означає відсутність складу правопорушення, що, відповідно, виключає юридичну відповідальність.

          Фактичною підставою юридичної відповідальності є вчинення дії (бездіяльності), забороненої правовою нормою, тобто скоєння, власне, правопорушення. Це діяння характеризується суспільною шкідливістю й протиправністю, які співвідносяться як зміст і форма.

          Процесуальною підставою для юридичної відповідальності служить рішення компетентних органів публічної влади та їх посадових осіб про призначення конкретних заходів відповідальності, винесене з дотриманням законної процедури.

          Підстави дисциплінарної відповідальності судді були визначені статтею 92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції Закону України від 12 лютого 2015 року № 192-УШ «Про забезпечення права на справедливий суд» (далі – Закон № 192-УШ).  02 червня 2016 року цей Закон прийнято в новій редакції, який набрав чинності 30 вересня 2016 року (далі – Закон № 1402-19). Наразі підстави дисциплінарної відповідальності судді визначені статтею 106.
          Аналіз підстав притягнення судді до дисциплінарної відповідальності і звільнення їх за порушення присяги дозволяє здійснити їх класифікацію, поділивши на декілька груп. Це порушення суддею: а) норм процесуального права і своїх посадових обов’язків при відправленні правосуддя; б) правил суддівської етики; в) правил щодо конфлікту інтересів або неповідомлення про випадки втручання в діяльність судді; г) розголошення суддею таємниці або певної інформації; r) порушення прав людини і основоположних свобод; д) недотримання  вимог та обмежень, передбачених антикорупційним і судоустрійним законодавством; е) невиконання вимог члена ВККС та/або ВРЮ щодо надання певної інформації; ж) щодо неналежного ставлення до службових обов’язків.
          Порушення норм процесуального права і своїх посадових обов’язків при відправленні правосуддя передбачені підпунктами «а», «б» пункту 1 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19:
1. Підпунктом «а» пункту 1 частини 1 статті 106 Закону №  1402-19 закріплено, що умисна  або внаслідок недбалості незаконна відмова в доступі до  правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної чи касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасникам судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи юрисдикції, є підставою для дисциплінарної відповідальності судді.
          Дефініція поняття «істотні порушення  норм процесуального права» закріплена, зокрема, частиною 1 статті 412 КПК України, згідно з якою істотними порушеннями вимог кримінального процесуального закону є такі порушення вимог цього Кодексу, які перешкодили чи могли перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. В інших процесуальних законах це поняття відсутнє (стаття 104 Господарського процесуального кодексу України, статті 202 та 203 Кодексу адміністративного судочинства України, стаття 309 Цивільного процесуального кодексу України). При цьому жодним нормативним актом не визначено, як відмежувати «істотність» порушення процесуального закону, яке тягне лише скасування рішення суду, від підстави, за якої суддя може бути притягнутий до відповідальності. За відсутності об’єктивних критеріїв такої оцінки фактично можуть бути створені умови для ситуативної та вибіркової кваліфікації відповідних діянь. Критеріями істотності процесуальних порушень має бути ступінь завданої шкоди правам і законним інтересам учасників судового процесу та авторитету судової влади.
2. Підпунктом «б» пункту 1 статті 106 Закону  №  1402-19 закріплено, що умисне або внаслідок недбалості незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору є підставою для дисциплінарної відповідальності судді.

          За змістом пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) суди зобов’язані обґрунтувати свої рішення. Це не означає, що на кожен аргумент потрібно дати відповідь, але на ключові питання – обов’язково.  При цьому межі обов’язку щодо обґрунтованості можуть бути різними залежно від характеру ухвалюваного рішення. Крім того, необхідно враховувати  рівність сторін у представленні в суді різних доводів, а також відмінності в положеннях законодавства, традиціях, юридичних висновках, способах викладення та формулюваннях рішень судів держав-учасниць. Таким чином, питання, чи виконав суд обов’язок щодо обґрунтування свого рішення, як випливає з пункту 1 статті 6 Конвенції, може бути визначено тільки при розгляді конкретних обставин справи (Рішення від 18 липня 2006 року у справі «Проніна проти України (Заява № 63566/00).

          Згідно з підпунктами «в», «г», «ґ», «д» пункту 1 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19 підставами для дисциплінарної відповідальності судді є: порушення засад гласності і відкритості судового процесу; порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і доведеності перед судом їх переконливості; незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу; порушення правил щодо відводу (самовідводу).
          Вказані підстави фактично є порушеннями вимог щодо неупередженості судді. Це такі стандарти поведінки судді, які викликають конфлікт інтересів, будь-які втручання в його діяльність або перевищення службових повноважень, використання своїх обов’язків з політичними партіями, із засобами масової інформації, позапроцесуальні контакти зі сторонами судового провадження.

          До форм прояву упередженості судді заявники, як правило, відносять незадоволення ним окремих клопотань при розгляді справи про виклик свідків, про призначення експертизи тощо; ненадання суддею можливості ознайомитися з матеріалами справи; надання переваг іншій стороні, відносини судді з однією зі сторін. Складності у кваліфікації дій судді, які виявляють упередженість при розгляді справи, не дають можливості при перевірці таких скарг у всіх випадках зробити однозначний висновок про його упередженість.

          Найпоширенішими формами виявлення суддівської упередженості є порушення правил відводу судді або безпідставне заявлення самовідводу. Слід пам’ятати, що це питання повинно вирішуватися з дотриманням норм процесуального закону. 
Пунктом 2 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19 встановлено, що  суддю може бути  притягнуто до дисциплінарної  відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого  судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень.
          Строки розгляду справи і вчинення окремих процесуальних дій установлюються процесуальним законом і є чітко визначеними. Однак конструкція «невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи» є достатньо складною, оціночною й потребує особливої уваги. Використання даної підстави відповідальності викликає суттєві труднощі, тому сам факт порушення строку розгляду справи не може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, оскільки законодавець визначив нею саме невжиття таких заходів протягом установленого законом строку; крім того, таке порушення може відбуватись як за суб’єктивних, так і об’єктивних 

причин. 

          Щоб дійти висновку про невжиття чи навпаки вжиття суддею заходів стосовно розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, доцільно керуватися критеріями оцінювання розумності строку судового розгляду, виробленими Європейським судом з прав людини, до яких віднесено складність справи; наслідки порушення строків судового розгляду; дії державних органів; поведінка самого заявника. При вирішенні цього питання також повинно братися до уваги навантаження на суддю, яке суттєво впливає на строки розгляду справи, досвід його роботи, нездатність деяких суддів належним чином організувати свою роботу, такі інші об’єктивні чинники, як матеріально-технічне забезпечення суду, робота органів внутрішніх справ та інших державних органів, які можуть вплинути на строки слухання справи тощо.
Пунктом 3 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19 передбачено порушення правил суддівської етики. Так, суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу.
          Дисциплінарна відповідальність за вищезазначеною підставою настає за порушення не якихось абстрактних морально-етичних правил поведінки судді, а цілком конкретних норм права, що їх закріплюють. Такі правила суддівської етики нормативно визначені Кодексом суддівської етики, затвердженим ХІ черговим з’їздом суддів України 22 лютого 2013 року, і стосуються поведінки судді під час здійснення правосуддя і його позасудової поведінки. 04 лютого 2016 року на засіданні Ради суддів України (далі – РСУ) затверджено Коментар до цього Кодексу.

          Але за статтею 4 Кодексу суддівської етики порушення встановлених ним правил етичної поведінки не можуть самі по собі застосовуватися як підстава для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності та визначати ступінь їхньої вини. Необхідно, щоб учинене суддею порушення було грубим або систематичним, унаслідок чого мав би місце підрив авторитету правосуддя.

          В аспекті забезпечення законного й обґрунтованого притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності за порушення правил суддівської етики першочерговим вбачається законодавче уточнення критеріїв систематичності та грубості таких порушень, що є обов’язковими ознаками для кваліфікації як дисциплінарного проступку. На практиці встановити й довести факт порушення суддею правил суддівської етики дуже важко. Систематичним вважається вчинення такого порушення двічі або більше раз. Але ж поняття «грубе одноразове порушення правил суддівської етики» є оціночним і суб’єктивним. На думку членів ВККС України, в будь-якому випадку повинна мати місце дія, несумісна з високим званням судді.
 Вихідним критерієм притягнення судді до відповідальності повинно бути настання в результаті його неетичної поведінки негативних наслідків для забезпечення прав та основоположних свобод осіб-учасників судового провадження. Недотримання суддею етичних норм у позаслужбовій діяльності, якщо це пов’язано з відправленням правосуддя і не порушує прав і законних інтересів третіх осіб, не може розглядатися як підстава для його відповідальності.
          Згідно з пунктом 4 частини 1 статті 106 Закону №  1402-19 суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за умисне або у зв’язку з очевидною недбалістю допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод. 

         Суттєвими ознаками даного порушення судді можна назвати такі:
· умисел: ухвалюючи судове рішення, суддя має чітко усвідомлювати протиправність своїх дій (бездіяльності), передбачити їх негативні наслідки й можливість їх настання;
· порушення норм процесуального права, неправильне застосування норм матеріального права та інші діяння, що явно свідчать про несумлінність, нечесність, упередженість при відправленні ним правосуддя і які здебільшого є систематичними;
· суттєві негативні наслідки, що знаходяться у прямому причинному зв’язку з діями судді, тобто якщо внаслідок рішення останнього настали серйозні порушення прав і законних інтересів особи, декількох осіб, групи осіб або держави. 
         Як зазначається в юридичній літературі, ці ознаки мають суттєве значення для кваліфікації порушень суддів, вчинюваних ними під час відправлення правосуддя. Вирішення даного завдання цілком належить до дискреційних повноважень Вищої ради правосуддя (далі – ВРП).
 
          Крім того, порушення прав людини і основоположних свобод можуть бути встановлені Європейським судом з прав людини.

          Самостійною підставою дисциплінарної відповідальності судді згідно з пунктом 5 частини 1 статті 106  Закону № 1402-19 є розголошення суддею таємниці, що охороняється законом, у тому числі таємниці нарадчої кімнати, або інформації, що стала  відомою судді під час розгляду справи у закритому судовому засіданні.
          Так, порушення таємниці нарадчої кімнати послужило однією з підстав для звільнення судді Й.Л. Рафальського за рішення ВРЮ від 13 березня 2012 року. Зокрема, було встановлено, що протягом січня-липня 2011 року при розгляді 31 цивільної справи цей суддя виходив у нарадчу кімнату для ухвалення рішення, після чого вони не проголошувались, розгляд справи не відновлювався, справи фактично залишилися нерозглянутими й подальший їх розгляд не проводився. В діях цього судді виявлено такі порушення: відмова в доступі до правосуддя по цивільній справі; порушення правил передачі апеляційної скарги по кримінальній справі до апеляційного суду, що стало підставою для постановлення окремої ухвали судом апеляційної інстанції; допущення тяганини при розгляді кримінальних справ; систематичне порушення правил внутрішнього трудового розпорядку суду.
          Такі підстави дисциплінарної відповідальності судді, як:

· неповідомлення суддею ВРП та Генерального прокурора про випадок втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, у тому числі про звернення до нього учасників судового процесу чи інших осіб;
· неповідомлення або несвоєчасне повідомлення РСУ про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді;
· втручання у процес здійснення правосуддя іншими суддями закріплені пунктами 6-8 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19.
          Слід зазначити, що обов’язок здійснювати контроль за додержанням вимог законодавства щодо врегулювання конфліктів інтересів у діяльності суддів судів загальної юрисдикції, голови та членів ВККСУ, Голови ДСАУ та його заступників, приймати рішення про врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб (у разі, якщо такий конфлікт не може бути врегульований у порядку, визначеному процесуальним законом) покладено на РСУ.

          Ця норма є новелою. Однак, як свідчить практика, проблеми щодо конфлікту інтересів є чисельними. Наприклад, на розгляді ВРП була скарга щодо кандидатки на посаду судді районного суду. Причиною нарікань були не її професійні чи особисті якості, а колишній чоловік, котрий очолював суд (який функціонував в складі трьох суддів), на місце в якому вона претендувала.

          Недотримання вимог та обмежень, передбачених антикорупційним і судоустрійним законодавством визначається як підстава відповідальності судді за: 
· неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, встановленому законодавством у сфері запобігання корупції;

· зазначення в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, завідомо неправдивих відомостей або умисне не зазначення відомостей, передбачених законодавством;

· використання статусу судді з  метою незаконного отримання ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди, якщо таке правопорушення не містить складу злочину або кримінального поступку;
· допущення суддею недоброчесної поведінки, у тому числі  здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують доходи такого судді та доходи членів його сім’ї; встановлення невідповідності рівня життя судді задекларованим доходам; непідтвердження суддею законності джерела походження майна; 
· непроходження курсу підвищення кваліфікації в Національній школі суддів України відповідно до направлення, визначеного органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів, або непроходження подальшого кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді, або непідтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами цього кваліфікаційного оцінювання;
· визнання судді винним у вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, у випадках, установлених законом;
· неподання або несвоєчасне подання декларації родинних зв’язків суддею в порядку, визначеному Законом;
· подання у декларації родинних зв’язків судді завідомо недостовірних (у тому числі неповних) відомостей;
· неподання або несвоєчасне подання декларації доброчесності суддею в порядку, визначеному Законом; 

· декларування завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень у декларації доброчесності судді (підпункти 9-12, 14-19 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19).

          Законом України від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII «Про запобігання корупції» встановлюється низка обмежень щодо використання службових повноважень чи свого становища, одержання подарунків, сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (статті 22-25). До таких осіб належать і професійні судді (пункт «ґ» частини 1 статті 3). Приміром, судді зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-сайті Національного агентства декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за минулий рік за формою, що визначається Національним агентством. Крім того, судді зобов’язані подавати ще дві декларації – декларацію родинних зв’язків і декларацію доброчесності. Ці декларації будуть публічно доступними, а судді  притягуватимуться до дисциплінарної відповідальності, якщо декларації не будуть подані чи будуть подані із запізненням.
          У практиці ВККСУ і ВРЮ є випадки притягнення суддів до відповідальності за порушення вимог антикорупційного законодавства. Так, 17 травня 2010 року ВРЮ ухвалила рішення про звільнення О.Бачуна з посади судді Окружного адміністративного суду за порушення присяги, серед ознак якого було «ведення способу життя, що не відповідає матеріальному становищу судді, яке полягає у здійсненні витрат, що явно перевищують задекларовані доходи». У діях цього судді були встановлені ознаки «системних корупційних дій».
          Натомість, суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження за ненадання інформації або надання завідомо недостовірної інформації на законну вимогу члена ВККСУ та/або члена ВРП (пункт 13 частини 1 статті 106 Закону № 1402-19).

          Надання такої інформації є обов’язком судді. Тому він повинен пам’ятати про те, що виклад фактів щодо дисциплінарного проступку повинен бути об’єктивним. На обґрунтування своєї позиції суддя має надати необхідні копії документів.

          Відповідно до частини 2 статті 106 Закону № 1402-19 скасування або зміна судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відповідальності судді, який брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли порушення допущено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов’язків.
          Особливістю дисциплінарної відповідальності суддів є її ненастання за добросовісні суддівські помилки, коли суддя належним чином здійснював свої службові обов’язки і не мав умислу на порушення правових норм. Отже, цю підставу можна застосовувати лише за умови встановлення в діях судді умислу або неналежного ставлення до своїх службових обов’язків і скасування або зміни ухваленого судового рішення. Розмежування умисного порушення суддею закону й судової помилки покладається на суди апеляційної й касаційної інстанцій та органи дисциплінарної влади.  
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